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R. Liwoch
PlOmby z drOhiczynA w zbiOrAch muzeum 
ArcheOlOgicznegO w KrAKOwie
среди  многочисленных  артефактов,  которые 
хранятся в фондах археологического музея в крако-
ве особое внимание привлекают свинцовые пломбы 
из средневекового города Дорогочин. в статье ис-
следуются вопросы классификации пломб,  вопро-
сы их происхождения и интерпретации.
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Podlasie ze stołecznym grodem Drohiczynem 
jest krainą łączącą się historycznie i geogra-
ficznie z Polesiem – przedmiotem konferencji1. 
K. Musianowicz [Musianowicz, 1960, 188, 198–
199] pisze: «W początku swego historycznego 
istnienia we wczesnym średniowieczu Podla-
sie było związane z rozległą ziemią wołyńską. 
Wchodziło ono w skład ziemi brzeskiej należą-
cej do księstwa wołyńskiego. W ciągu wieków 
terytorialnie ulega ono wielkim przemianom, 
posiadając czasami szerokie granice, kiedy to 
do Podlasia zaliczane są ziemie: bielska, brze-
ska, drohicka, kamieniecka, kobryńska i miel-
nicka, czasami znów posiada wąskie granice, 
kiedy za właściwe Podlasie zaczęto uważać tyl-
ko ziemię bielską, drohicką i mielnicką» oraz 
«W świetle więc naszych badań nad osadnic-
twem Podlasia widzimy, że jest ono geograficz-
nie i etnicznie krainą przechodnią, na której 
osadnictwo mazowieckie miesza się swobodnie 
z osadnictwem ruskim–drehowickim zanika-
jąc stopniowo w stronę północy i wschodu». 
Nie zgadza się z nią J. Tyszkiewicz [Tyszkie-
1. Artykuł przygotowano na konferencję «Средневековые города 
Полесья» w Olewsku.
wicz, 1982, 9; 2003, 33], który uważa, że: «W 
połowie XX w. mało zorientowani archeolodzy 
zaczęli pisać o ‘granicy plemiennej’ z Dregowi-
czami koło Drohiczyna nadbużańskiego, nie-
słusznie odwołując się do późnych kurhanów 
typu wschodniosłowiańskiego, sypanych tutaj 
od końca XI do końca XIII wieku. Nieaktualna 
wiedza o wschodnim zasięgu państwa Miesz-
ka I powoduje powielanie uproszczeń», a tak-
że «W XII–XIII w. wokół Drohiczyna i Bielska 
obok siebie rozwijały się wsie ze ‘staropodla-
ską’ czy mazowiecką ludnością (groby obłożone 
kamieniami) oraz napływowa ludnością ruską 
(kurhany), sprowadzaną głównie z Wołynia. 
Taką koegzystencję i zmieszanie elementów 
wschodnio– i zachodniosłowiańskich długo in-
terepretowano mylnie, uważając, że Brzeskie 
i Drohickie było obszarem plemienia Dregowi-
czy. Radzieckie badania w ostatnich 20 latach, 
głównie W.W. Sedowa, sprawę tę wyjaśniły 
słusznie lokalizując Dregowiczy w dolnym do-
rzeczu Prypeci, na wschód od Pińska». Rów-
nież nazwy Podlasie i Polesie mają zbliżoną 
formę, ale A. Brückner [Brückner, 19932, 289–
290] uważa, że: «Polesie, o ‘niewysokopiennym 
lesie’ właściwie; akty urzędowe 16. wieku myl-
nie tłumaczą Podlasie przez Subsilvanus (p. 
Lach)», natomiast «Podlasze, dziś Podlasie, 
‘kraj przy Lachu’». Przychyla się do tego po-
glądu J. Tyszkiewicz [Tyszkiewicz, 1982, 5–7], 
który wśród argumentów przytacza, że «W do-
kumentach hospodarskich [wielkich książąt 
litewskich], pisanych z reguły po rusku, spoty-
ka się zawsze określenie ‘Podljasze’, nigdy zaś 
formę ‘Podlesie’».
2. Przedruk z pierwszego wydania w 1927 r. w Krakowie.© R. LIWOCH, 2013
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Drohiczyn3 – to wczesnośredniowieczny gród 
ruski o charakterze wczesnomiejskim (ryc. 1) z 
portem rzecznym i dwoma cmentarzyskami pła-
skimi szkieletowymi. Powstał na wysokim, pra-
wym brzegu środkowego Bugu w XI (za panowa-
nia Jarosława Mądrego?) lub na przełomie XI i 
XII w., a wzmiankowany był po raz pierwszy w 
1142 r. W XII w. pozostawał pod panowaniem 
książąt wołyńskich lub turowskich, współtworząc 
organizm polityczny z Brześciem, Kleckiem i Ro-
haczewem albo Turowem, Pińskiem i Mińskiem. 
Okresowo – jako siedziba Wasylka Jaropełkowi-
cza (po ok. 1176 r.)4 i nieznanego bliżej ruskie-
go władcy, może Izjasława Jarosławowicza (ok. 
1190 r.) – był stolicą niewielkiego księstwa. Jego 
strategiczne położenie powodowało, że przejścio-
wo zajmowali go lub uzależniali książęta polscy – 
Leszek Bolesławowic, Kazimierz II Sprawiedliwy 
i Konrad I mazowiecki, który w 1237 r. nadał 
braciom dobrzyńskim (Fratres Milites Christi de 
Dobrzyn) miejscową komorę celną. Niedługo po-
tem miasto dostało się pod panowanie Daniela 
3. Drohiczyn jest obecnie miastem (ok. 2000 mieszkańców) w 
Polsce, w powiecie siemiatyckim województwa podlaskiego. 
Informacja o jego dziejach we wczesnym średniowieczu przy-
gotowana została na podstawie: Musianowicz, 1955; 1957; 
1960, 208, 217-218; 1969; 1982; Tyszkiewicz, 1974, 126-130, 
136-184; 1982, 8-9; Kalaga, 2001; Sobolewski, 2002; Skrzyń-
ska-Jankowska, 2004; Andrzejewski, Sikora 2009, 153; tam 
lit.
4. W literaturze przyjmuje się, że istniał Wasylko syn Jaro-
pełka Izjasławowicza, jednak wg najnowszych ustaleń D. Dą-
browskiego (2008, 707-715; tam lit.) rzeczywistą postacią był 
Wasylko syn Jaropełka Włodzimierzowicza Monomachowicza, 
który władał Michajłowem.
halickiego. Z 1240 r. pochodzi informacja, że w 
grodzie wybudowano cerkiew p.w. św. Boguro-
dzicy. Prawdopodobnie w tej świątyni odbył się 
obrzęd będący zwieńczeniem wczesnośrednio-
wiecznej historii Drohiczyna, czyli koronacja ok. 
1253/1254 r. Daniela halickiego na króla Rusi, 
której w obecności dostojników z Polski dokonał 
Opizo, legat Innocentego IV. Gród stanowił bazę 
wypraw zbrojnych – w XIII w. także misyjnych – 
na Jaćwież. Jako ośrodek handlowy na szlaku bu-
żańskim służył wymianie różnorodnych towarów 
(prawdopodobnie przęślików z łupku owruckiego, 
paciorków szklanych, soli halickiej, ołowiu, skór, 
tkanin, bursztynu i – co potwierdzone w źródłach 
pisanych – zboża z księstw południoworuskich). 
W 1274 r. Drohiczyn został zajęty przez wielkiego 
księcia litewskiego Trojdena.
Zapewne najściślej związanym z Drohiczy-
nem rodzajem zabytków archeologicznych (i 
sfragistycznych5) są plomby w formie nazywanej 
«typem drohiczyńskim». Mają postać kolistych 
lub niereguralnych płytek (średnica/długość ok. 
1–1,5 cm), które powstały po ściśnięciu dwu oło-
wianych półwyrobów i włożonej między nie nici 
oraz wytłoczeniu na nich zwykle obustronnie 
znaków. Chronologię tej grupy przedmiotów ogól-
nie można określić na XII–XIII w. (też ostatnie 
dziesięciolecia XI w.?). Zabytki takie zostały zna-
lezione po raz pierwszy w 1864 r. przez M. Am-
5. K.M. Kowalski (2006, 199-200) postuluje wydzielenie nowej 
nauki pomocniczej historii – „plumbologii” – i badanie plomb 
pod względem epigraficznym. Wydaje się, że lepszym określe-
niem tej dyscypliny byłoby „plombistyka” lub może „plumbi-
styka”.
Ryc. 1. Wczesnośredniowieczny zespół osadniczy w Drohiczynie (wg Skrzyńska–Jankowska, 2004, 292)
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Ryc. 2. Późnośredniowieczne plomby towarowe znalezione w: Drohiczynie (a–b; wg Musianowicz, 1957, 294), 
Gdańsku (c–d; XIV–XV w.?; wg Kocińska, 2004, 58), Poznaniu (e; koniec XV w.; wg Krause, 2004, 540) i 
Krakowie (f-i; XIV w.; wg Chromy–Dubis, 2007, 377) oraz plomba królewska (j) Władysława III Warneńczyka 
(pan. 1434–1444 r.) z Wawelu (wg Natkaniec–Frasiowa, 2007, 349)
С т а т т і
108 ISSN 2227-4952. Археологія і давня історія України, 2013, вип. 11
brożewicza w Bugu przepływającym przez to 
miasteczko i budzą odtąd duże zainteresowanie6. 
Plombom z samego Drohiczyna i z innych stano-
wisk staroruskich (m.in.: Biełoziero, Nowogród, 
Smoleńsk, Stara Riazań) poświęcone są liczne 
publikacje rosyjskojęzyczne [Захаров, 2005; tam 
lit.]. Także badacze polscy podjęli już w XIX w. 
dyskusję na ich temat [por. np. Brensztein, 1893, 
126–127] oraz zajęli się w wielu opracowaniach 
tematem plomb typu drohiczyńskiego z miasta 
eponimicznego i z innych miejscowości. Szczegól-
ne dużo uwagi plomby z Drohiczyna wzbudziły u 
kijowskiego kolekcjonera – uznać go też można za 
polskiego uczonego – K. Bołsunowskiego [Bołsu-
nowski, 1891a; 1891b; 1895a; 1895b; 1896; 1902; 
1903; 1904]. Opisał on też okazy z Lubowa nad Wi-
lią i Starej Riazani [Bołsunowski, 1897, 229–232]. 
Zagadnieniem plomb z Drohiczyna zajmował się 
również J. Jodkowski [Jodkowski, 1934, 65–67]. 
K. Musianowicz [Musianowicz, 1957, 292–296, 
tabl. XLVI; 1982, 69–72, ryc. bez n–ru] omówiła 
okazy znajdujące się w Państwowym Muzeum 
Archeologicznym w Warszawie, E. Hanc–Maiko-
wa [Hanc–Maikowa, 1988] plomby z Muzeum 
Archeologicznego i Etnograficznego w Łodzi, na-
tomiast L. Pawlata [Pawlata, 2010] zabytki z Mu-
zeum Podlaskiego w Białymstoku i Muzeum Re-
gionalnego w Drohiczynie – wszystkie znalezione 
w Drohiczynie. M. Piotrowski, M. Kępka i M. Żu-
chowska [Piotrowski, Kępka, Żuchowska 2009, 
131–132] wzmiankowali plomby typu drohiczyń-
skiego z Gródka i okolic, Czermna, Kosmowa, Są-
siadki i Perespy, K. Musianowicz [Musianowicz, 
1957, 295, 297–298; 1969, 221; 1982, 73; tam lit.] 
z Osnówki i Kruszwicy, M. Dulinicz [Dulinicz, 
2001, 18; tam lit.] zaś z Pułtuska. A. Bochnak 
opracowuje pochodzące z Drohiczyna plomby ze 
zbioru Muzeum im. Emeryka Hutten–Czapskie-
go – oddziału Muzeum Narodowego w Krakowie.
Interesującą teorię przedstawił T. Lewicki [Le-
wicki, 1956, 295–297]. Uznał on – opierając się 
6. Historię badań nad «sfinksem sfragistyki» – jak sama na-
zywa plomby typu drohiczyńskiego – ciekawie opisała E. Sie-
mianowska (2010; tam lit.).
na relacji7 arabskiego podróżnika Abũ Hāmida 
al–Andalusīego al–Gharnãtīego, który przeby-
wał w Kijowie w latach 1150 i 1153 – że plomby 
typu drohiczyńskiego noszące symbole książąt 
ruskich (względnie część takich znalezisk) za 
pieczęcie używane do stemplowania pieniędzy 
skórkowych. Przypuścił, że w Drohiczynie kup-
cy polscy i zachodnioeuropejscy zmierzający na 
Ruś wymieniali gotówkę na płacidła skórkowe, 
natomiast kupcy ruscy opuszczając na komorze 
celnej granice Rusi zamieniali płacidła na mo-
netę srebrną. Jednak wbrew przypuszczeniom 
tego uczonego w Drohiczynie nie ma monet za-
chodnioeuropejskich, które mogłyby być ekwi-
walentem płacideł skórkowych [Musianowicz, 
1969, 13]. Zatem kwestia ewentualnego związ-
ku plomb z systemem pieniężnym dawnej Rusi 
pozostaje niewyjaśniona [Adamczyk, 2004, 37]. 
Przyjąć trzeba, że plomby typu drohiczyńskie-
go miały funkcję instrumentu wiarygodności w 
handlu, najpewniej jako znaki wytwórców i/lub 
właścicieli towarów8. Zauważyć można, że nie 
mają odpowiedników po polskiej stronie wcze-
snośredniowiecznej granicy państwowej i różnią 
się znacznie od późnośredniowiecznych plomb 
towarowych (por. ryc. 2).
Plomby typu drohiczyńskiego, które znalezio-
no w podlaskim Drohiczynie, przechowywane są 
w niewielkiej liczbie w Muzeum Archeologicz-
nym w Krakowie [nr inw. MAK/7831]. Na ich 
metryczce znajduje się informacja: «Ołowianki 
z wykopaliska Drohiczyńskiego nad Bugiem. 
p. Mathias Kerson Elektoralna dom własny». 
7. „Jako środek płatniczy służą im (tj. mieszkańcom bilād as-
Saqāliba = Rusi) stare futra wiewiórek, które są bez sierści, 
a których nikt do niczego nie potrzebuje i które nie nadają 
się do niczego. Wartość osiemnastu takich skórek odpowiada, 
według ich obliczeń, jednemu srebrnemu dirhemowi. Wiążą je 
w wiązki, które są zwane ğ.q.n. Za każdą skórkę można u nich 
kupić bochenek znakomitego chleba, który wystarczy silnemu 
mężowi [na jeden dzień]. Za [te] skórki kupują wszystkie rze-
czy, od niewolnic i niewolników, aż do złota, srebra, bobro-
wych futer i innych potrzebnych towarów. Gdyby te skórki 
znajdowały się w innym kraju, nie możnaby kupić za tysiąc 
ich ładunków ani jednego ziarnka [zboża] i nie byłyby w ogó-
le potrzebne. Kiedy te skórki wyskubią w swych domach [z 
włosów], rozcinają je, wkładają do worków i odnoszą na targ. 
Posiadają tam znanych mężów (tj. urzędników), przy których 
są robotnicy, którzy natychmiast obrabiają u nich (tj. w ich 
obecności) te skórki. Robotnicy zszywają każde osiemnaście 
skórek mocną nicią w jedną wiązkę. Potem robotnik umoco-
wuje na końcu nici kawałek czarnego ołowiu, na którym wy-
ciska pieczęć z wizerunkiem króla. I [tak] pieczętują skórkę 
za skórką, aż wszystkie zostaną opatrzone pieczęcią. Nie jest 
możliwe, aby ktokolwiek mógł odrzucić tak oznaczoną skórkę 
przy sprzedaży lub kupnie” (wg Lewicki, 1956, 296).
  Z trzyletnim opóźnieniem źródło to przedstawione zostało 
przez A.L. Mongajta w literaturze radzieckiej (Янин, 1970, 
11; tam lit.).
8. W.A. Janin  uważa – wnioskując ze współwystępowania 
plomb i pieczęci w reliktach książęcego archiwum na Goro-
diszczu pod Nowogrodem – że plomby typu drohiczyńskiego 
służyły do uwierzytelniania dokumentów (Янин, 1970, 11; 
1985, 381)
Ryc. 3. Pierwotna metryczka do plomb typu 
drohiczyńskiego z Drohiczyna
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Ryc. 4. Plomby typu drohiczyńskiego z Drohiczyna nad Bugiem ze zbiorów 
Muzeum Archeologicznego w Krakowie
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Ryc. 5. Plomby typu drohiczyńskiego z Drohiczyna nad Bugiem ze zbiorów 
Muzeum Archeologicznego w Krakowie
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(ryc. 3) – niestety niewystarczająca (zapewne 
mówi o znalazcy i/lub darczyńcy, może o miej-
scu znalezienia). Większość z okazów zachowana 
jest częściowo, a znaki na ich powierzchni czę-
sto są nieczytelne. Zabytki wymienione zosta-
ną poniżej oraz opatrzone krótką informacją o 
wyobrażeniach na nich widniejących (bez nazy-
wania stron awersem i rewersem) i wymiarach 
(długość, wysokość, grubość i waga) oraz nrem 
ilustracji.
1. znak literowy (T) / znak literowy (M?) lub 
geometryczny; 1,4×1,0×0,3 cm, 2,0 g; ryc. 4a
2. znak książęcy / znak krzyża (?); 
1,4×0,9×0,2 cm, 1,2 g; ryc. 4b
3. znak literowy / brak (?); 1,2×1,0×0,2 cm, 
1,2 g; ryc. 4c
4. znak geometryczny / znak geometryczny; 
1,2×0,9×0,3 cm, 1,1 g; ryc. 4d
5. znak krzyża / znak literowy lub książęcy (?); 
1,3×1,1×0,2 cm, 1,2 g; ryc. 4e
6. znak – gwiazda (?) / znak geometryczny; 
1,3×0,9×0,3 cm; 1,4 g; ryc. 4f
7. znak literowy (M) / znak literowy (T?); 
1,2×0,8×0,3 cm, 1,0 g; ryc. 4g
8. znak literowy / brak (?); 1,4×1,0×0,2 cm, 
1,4 g; ryc. 4h
9. znak literowy (Ф?) / znak nieczytelny; 
1,3×1,0×0,2 cm, 1,1 g; ryc. 4i
10. znak literowy (Д?) lub geometryczny / znak 
literowy lub krzyża (?); 1,2×0,9×0,4 cm, 1,6 g; 
ryc. 4j
11. znak książęcy (?) / znak geometryczny; 
1,3×0,9×0,3 cm, 1,3 g; ryc. 4k
12. znak geometryczny lub literowy (B?) / znak 
krzyża (?); 1,5×0,9×0,2 cm, 1,1 g; ryc. 4l
13. znak literowy / znak geometryczny (?); 
1,3×1,2×0,3 cm, 1,5 g; ryc. 5a
14. znak książęcy (?) / brak (?); 1,8×1,0×0,3 cm, 
2,1 g; ryc. 5b
15. znak geometryczny (?) / znak nieczytelny; 
1,0×0,7×0,4 cm, 1,3 g; ryc. 5c
16. znak książęcy / znak literowy (B); 
1,1×0,9×0,2 cm, 0,9 g; ryc. 5d
17. znak krzyża / znak geometryczny (?); 
1,0×0,8×0,2 cm; 0,9 g; ryc. 5e
18. znak krzyża / twarz świętego lub znak geo-
metryczny (?); 1,1×0,8×0,2 cm, 0,7 g; ryc. 5f
19. znak krzyża / znak książęcy (?); 
1,1×0,6×0,5 cm, 1,9 g; ryc. 5g
20. znak nieczytelny / znak nieczytelny; 
1,0×0,8×0,2 cm, 0,8 g; ryc. 5h
21. znak nieczytelny / brak (?); 1,6×0,7×0,3 cm, 
1,6 g; ryc. 5i
22. znak geometryczny (?) / znak nieczytelny; 
1,4×1,1×0,2 cm, 1,1 g; ryc. 5j
23. znak krzyża lub literowy / znak geome-
tryczny; 1,4×1,0×0,2 cm, 1,3 g; ryc. 5k
24. znak literowy (ж?) / znak nieczytelny; 
1,4×1,2×0,3 cm, 1,9 g; ryc. 5l
Plomby te stanowią zbiór mały, lecz wewnętrz-
nie zróżnicowany. Jego analiza – zwykła w wy-
padku prezentacji materiałów archeologicznych – 
nie zostanie przedstawiona, ponieważ dotychcza-
sowe próby systematyzacji zabytków (w tym za-
gadnienia semiotyczne), do których możnaby się 
odwołać, budzą wątpliwości [por. Захаров, 2005, 
с. 23–24, 29–31]. Sama kolekcja jest niereprezen-
tatywna i brak jej dobrej metryki, co obniża war-
tość ewentualnego rozbioru typologicznego. Nie 
można też sprecyzować jej chronologii.
W krakowskim Muzeum Archeologicznym 
znajduje się jeszcze jedna grupa zabytków z 
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пЛОМБы ИЗ ДОРОГИчИНА В КОЛ-
ЛЕКЦИИ АРхЕОЛОГИчЕСКОГО 
МуЗЕЯ В КРАКОВЕ
Среди многочисленных артефактов, которые хра-
нятся в фондах археологического музея в Кракове, 
особое внимание привлекают свинцовые пломбы из 
средневекового города Дорогочин. В статье исследу-
ются вопросы классификации пломб, вопросы их про-
исхождения и интерпретации.
R. Liwoch
leAd seAls frOm dOrOgiTchin 
in KrAKOw museum 
ArchAeOlOgicAl cOlleTiOn
Among the many artifacts that are stored in the 
collections of the Archaeological Museum in Krakow, 
special attention is drawn to lead seals of the medi-
eval city Dorogochin. The article studies the classi-
fication of seals, questions of origin and interpreta-
tion.
